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Lo studio geomorfologico della provincia di Venezia, che sintetizza in un apparato cartografico
di grande dettaglio le forme e I’evoluzione storica e naturale del territorio provinciale, ¢ I'ultimo e piu
maturo frutto del grande impegno profuso dalla Provincia per acquisire le conoscenze di base del pro-
prio territorio provinciale.

E un lungo percorso, che per la maggior parte si ¢ svolto nell’arco dei due mandati nei quali,
rispettivamente come Presidente e come Assessora alla Protezione Civile, abbiamo avuto responsabi-
lita di governo della Provincia (I’'uno quelle generali dell’Ente e I’altra quelle relative, per quanto qui
d’interesse, alla difesa del suolo ed alla protezione civile), cio che ci ha consentito di prendere le deci-
sioni da noi ritenute piu adatte alle strategie generali della Provincia e dell’Assessorato di competen-
za.

In questo siamo stati sempre molto ben supportati da chi ha istituzionalmente il compito di por-
tare a compimento, in modo ottimale, gli indirizzi dell’Amministrazione, e va quindi il nostro plauso
e ringraziamento a tutto il personale della Provincia che ha contribuito in modo determinante alla
buona riuscita del progetto qui presentato.

Teniamo pero molto a sottolineare un fatto che riteniamo assai importante e qualificante: aver
coagulato altri Enti attorno ad un progetto, ideato e promosso dalla Provincia, per conseguire obiet-
tivi comuni tra tutti in modo sinergico ¢ stato in linea con gli obiettivi generali dell’Amministrazione,
che ritiene il metodo di lavoro della concertazione il piu proficuo ed adatto alla nostra realta vene-
ziana.

Ed ¢ per questo che teniamo molto a ringraziare anche quanti, assai numerosi e qualificati,
hanno consentito di realizzare questa pregevole opera: dai responsabili scientifici del Dipartimento di
Geografia dell’Universita di Padova al Magistrato alle Acque - Servizio Informativo, dalla
Soprintendenza per i Beni Archeologici per il Veneto col suo nucleo subacqueo NAUSICAA, ed altri
ancora.

Lo studio geomorfologico €, per vari aspetti, la summa di quanto svolto dalla Provincia nell’arco
di un lungo periodo, e conclude, in un certo qual modo, un percorso iniziato dalla Provincia stessa
dapprima con le sue sole forze interne (tra tutti lo Studio geopedologico del territorio provinciale di Venezia,
parte nord-orientale), proseguito poi con la collaborazione di docenti anche prestigiosi e di giovani pro-
fessionisti anche neolaureati (politica che si ¢ rivelata assai lungimirante, che tante soddisfazioni ci ha
dato e che ha consentito la realizzazione, ad esempio, della “Indagine idrogeologica del territorio provin-
ciale di Venezia™), e che ora, nella sua stagione pit matura, vede impegnati vari enti, che mettono insie-
me a frutto quanto stabilito in un progetto comune, metodo questo che gia ha dato ottimi risultati col
progetto ISES (Intrusione Salina E Subsidenza).

Riteniamo che molti siano i risultati conseguiti nel corso dei nostri due mandati che perdure-
ranno nel tempo; cio risulta piu evidente per le opere costruite nel territorio, ma si € visto che anche
opere immateriali come questa, frutto dell’ingegno degli uomini, possono sfidare il tempo.

Ci auguriamo quindi che questo studio, che sicuramente restera a lungo pietra miliare nella
conoscenza della nostra provincia e che potra avere molteplici applicazioni nei piu svariati campi,
possa essere preziosa testimonianza del nostro territorio, e della sua evoluzione nel tempo.

Il Presidente della Provincia di Venezia L’Assessora alla Protezione Civile
Luigino Busatto Delia Murer

XIII



Pag.

I-XX

27-09-2004 12:19 Pagina XIV CE

La pubblicazione della Carta Geomorfologica della provincia di Venezia, frutto dell’'impegno plu-
riennale di una nutrita schiera di ricercatori e tecnici, appartenenti a enti diversi, esprime in modo
esemplare il ruolo e le molteplici funzioni espletate dall’Universita. Innanzi tutto va evidenziato 1’a-
spetto del radicamento dell’Universita degli Studi di Padova nel contesto territoriale veneto, nel quale
I’Universita rappresenta un riferimento sia per la cultura espressa che per le competenze tecniche in
essa presenti.

Sul riconoscimento di tali potenzialita e conoscenze si ¢ fondato il Protocollo d’Intesa tra
I’Universita e la Provincia di Venezia, finalizzato alla realizzazione della Carta Geomorfologica del ter-
ritorio provinciale, poi concretizzatosi nei due progetti Doge e Leo. I docenti del Dipartimento di
Geografia “G. Morandini” possedevano i requisiti scientifici e tecnici e una lunga tradizione di ricerca
che ha consentito loro di portare a compimento I’opera. In particolare, tra i ricercatori figura di spic-
co ¢ quella del prof. G.B. Castiglioni, ora ritiratosi dal servizio, geomorfologo tra i piu prestigiosi in
Italia e conosciuto a livello internazionale, che gia ¢ stato coordinatore di un progetto volto alla rea-
lizzazione della Carta Geomorfologica della Pianura Padana alla scala di 1:250.000, che ha coinvolto grup-
pi di ricerca di numerose universita italiane e di altri enti di ricerca. Al prof. Castiglioni, che con la sua
lunga attivita di ricerca e di didattica ha creato una “scuola” di geomorfologia con particolare com-
petenza per le pianure, ¢ stata affidata la supervisione scientifica di questa ricerca.

Una positiva ricaduta della realizzazione di questa indagine scientifica € stato (e qui si esplica
I’altro aspetto istituzionale dell’Universita, quello della didattica) il coinvolgimento degli studenti
interni al Dipartimento di Geografia, che con lo svolgimento di tesi di laurea e di dottorato, hanno
potuto inserirsi in un attivo gruppo di ricerca, acquisire valide competenze e stabilire contatti con altre
istituzioni interessate agli aspetti scientifici del territorio, oltre che trovare un rapido impiego dopo la
laurea.

Il Protocollo d’Intesa, attraverso il coinvolgimento con diversi altri Enti, risponde pienamente
alle esortazioni di stabilire contatti proficui con le realta istituzionali e produttive della societa, uscen-
do da un isolamento che nel passato aveva talora contraddistinto gli Atenei.

Ecco quindi che, svolgendo le funzioni istituzionali sue proprie, volte alla ricerca scientifica e
alla didattica, I’Universita, con questo lavoro, ha potuto fornire un valido servizio a beneficio della col-
lettivita. Se infatti la Carta Geomorfologica e le relative Note Illustrative si configurano come un prodotto
di ricerca “di base”, sono evidenti le molteplici possibilita di ricavare da questo studio prodotti desti-
nati direttamente alle funzioni applicative, come anche evidenziato nel volume delle Note Illlustrative.

E percio con soddisfazione che vedo la realizzazione di questa pubblicazione di valido contenu-
to scientifico, che costituira negli anni futuri un prezioso riferimento per quanti, a vario titolo, dovran-
no occuparsi della gestione e della programmazione del territorio.

Il Magnifico Rettore

dell’Universita degli Studi di Padova
Vincenzo Milanesi
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L’Istituto del Magistrato alle Acque ha posto come obiettivo preminente, nella sua lunga e tra-
vagliata esistenza, la sicurezza del territorio del Triveneto dal punto di vista idraulico ed ambientale. A
tal fine ha cercato di trovare le soluzioni piu idonee alla tutela del territorio e alla salvaguardia della
laguna di Venezia, conservandone i suoi caratteri ambientali e architettonici.

I presupposti sociologici dell'Istituzione, stimolo della scelta politica, vanno ricercati, sin dal pia
remoto passato, in fattori idraulico-ambientali.

Gli insigni idraulici che gestirono nei secoli passati gli interventi di salvaguardia mostrarono una
notevole perizia tecnica nella realizzazione degli interventi (in fondo era quello che la Serenissima
chiedeva loro), ma non potevano avere un approccio sistemico per affrontare tutti i problemi del ter-
ritorio (anche perché, forse, alcuni di essi non erano visti come tali).

La disponibilita di una base di conoscenza estesa, aggiornata e comprensibile per le diverse
discipline tecniche e scientifiche era improponibile per quei tempi.

I1 piu diffuso supporto informativo che nei secoli € stato usato per la rappresentazione e il dise-
gno del territorio €, ovviamente, la carta: le mappe sono state lo strumento principale per i naviganti
e 1 commercianti, per i condottieri e gli eserciti che si muovevano nella penisola italiana e oltre.

Ma anche nel presente le cartografie diventano i reali supporti tecnici per la conoscenza del ter-
ritorio e, di conseguenza, una delle basi necessarie per la programmazione, la progettazione e 1’ese-
cuzione degli interventi.

La novita nella realizzazione di questo prodotto sta nell’'uso sempre pit esteso di nuove tecno-
logie per la gestione e I’organizzazione informatica dei dati cartografici: cio implica e consente un effi-
ciente aggiornamento di tali cartografie e, soprattutto, la realizzazione di nuovi prodotti cartografici
sia di tipo tematico che tecnico, avendo a disposizione una base cartografica digitale ed una banca dati
geografica con piu tematismi territoriali.

Da anni il Magistrato alle Acque collabora con le altre Amministrazioni del territorio lagunare
affinché tale conoscenza possa essere messa in comune: numerosi sono gli accordi di programma che
riguardano lo scambio dei dati e la realizzazione di nuovi prodotti cartografici ed informatici.

I risultati ottenuti a partire dal Protocollo d’Intesa, che é stato alla base della realizzazione di
questo lavoro e che ha consentito di integrare risorse economiche, scientifiche e tecniche per la rea-
lizzazione di un prodotto di indubbia utilita e di evidente qualita, hanno confermato la validita di que-
sto modo di procedere e la necessita di proseguire in contesti di accordi tra Amministrazioni quando
le specifiche del prodotto sono di tipo multidisciplinare.

Il Presidente

del Magistrato alle Acque di Venezia
Maria Giovanna Piva
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La conoscenza del territorio ¢ oggi valutata attraverso la qualita della cartografia tematica che
viene realizzata con tecniche sempre piu sofisticate: i risultati raggiunti dovrebbero consentire una
migliore gestione dello spazio geografico e, per il settore strettamente archeologico, una migliore pro-
grammazione della tutela.

La realizzazione della Carta geomorfologica della provincia di Venezia rappresenta anche per la
Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto un traguardo importante perché, differentemen-
te da precedenti analoghe esperienze promosse in differenti amministrazioni italiane, si ¢ qui proce-
duto con intenti, metodi e tecniche chiari e precisi, messi in atto da personale scientificamente quali-
ficato. Tutto cio ha consentito di mettere alla prova I'effettiva possibilita del passaggio da un approc-
cio multidisciplinare, piu tradizionale, a quello interdisciplinare, piti innovativo. Sotto questa angolazione
va pertanto valutata l'integrazione del dato archeologico col dato geomorfologico e ambientale.
Sebbene si tratti di una serie di dati gia noti e per lo pitu anche gia pubblicati, la nuova carta promos-
sa dalla Provincia di Venezia risulta arricchita proprio dal posizionamento topografico di numerosi siti,
che vengono ad assumere un ruolo particolare quanto significativo in chiave eco-storica.

Non ¢ da oggi infatti che la moderna archeologia dilata il proprio orizzonte di ricerca dal sito
in se stesso all’ambiente che contiene il sito, al fine di ricostruire un quadro non solo culturale ma
anche ambientale delle vicende antiche della storia dell'uomo. Pertanto, poiché I'incontro tra geolo-
gia e archeologia ¢ tutto sommato ancora recente, si spiega facilmente la difficolta d’integrazione sul
campo tra i due gruppi di specialisti. Il Progetto Doge (terraferma) e il Progetto Leo (lagune), pro-
mosso dalla Provincia di Venezia, si avvalgono infatti anche di dati geomorfologici gia recuperati dalla
Soprintendenza nei numerosi interventi di scavo effettuati annualmente. Ne ¢ stato valido interprete
uno dei padri fondatori della geomorfologia italiana, il prof. Giovanni Battista Castiglioni, superviso-
re scientifico di questi due progetti. Vale la pena ricordare — tra i diversi esempi — che I'allestimento
del Museo del Bacchiglione nel Castello di San Martino della Vanezza in Comune di Cervarese Santa
Croce ha goduto proprio del lavoro del prof. G.B. Castiglioni per la ricostruzione delle vicende morfo-
logiche legate al corso del fiume.

La compiutezza del lavoro cartografico risente tuttavia di alcuni evidenti limiti imposti dai tempi
di realizzazione della ricerca, come nella stessa nota illustrativa della carta viene denunciato: ne € un
esempio la Laguna di Venezia, il cui studio archeologico, frutto di oltre 600 interventi di scavo per lo
piu interdisciplinare, non ha potuto ovviamente comparirvi.

Lo studio geomorfologico della provincia di Venezia si pone, in conclusione, come uno stru-
mento di conoscenza oltremodo valido per i risultati ottenuti da differenti équipe di ricerca e per la
prima volta qui racchiusi in un unicum suggestivo quanto efficace: tra i molti fruitori vi sara anche la
Soprintendenza che potra piu agevolmente arrivare a una carta del rischio archeologico proprio par-
tendo da questa nuova cartografia.

L’augurio ¢ che opere come questa meritoriamente promossa dalla Provincia di Venezia possa-
no essere realizzate anche altrove e che possano godere nel tempo dell’opportuno aggiornamento.
Tuttavia, la speranza ¢ che in futuro prosegua e maturi ancor piu la coscienza dell’utilita di una ricer-
ca scientifica realmente interdisciplinare, resa possibile dal concorso di enti pubblici e privati, uniti
dall’amore della conoscenza e di un territorio straordinario quale quello del Veneto Orientale, dove
terra e acqua si fondono in un quadro geografico che chiede di continuare a vivere.

La Soprintendente Reggente Il Direttore del Nucleo Nausicaa della
per 1 Beni Archeologici del Veneto Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto
Maurizia De Min Luigi Fozzati
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Con la stampa della Carta geomorfologica della provincia di Venezia e del relativo volume delle
Note Illustrative siamo giunti al termine di un impegno quinquennale di vasta portata che, come
responsabili scientifici dei progetti Doge e Leo, ci porta inevitabilmente a trarre un bilancio. Sono
stati anni faticosi ed esaltanti, di lotte e di conquiste, quasi sempre accompagnati da entusiasmo e
curiosita, che hanno contraddistinto I'intero gruppo di lavoro — alcune decine di ricercatori — che
si € costituito attorno a questi progetti.

Il prodotto finale — cartografico, testuale e informatico — ¢ il risultato di uno stimolante lavo-
ro di squadra. Le idee sono state messe in comune, i dati sono stati difesi o confutati, le teorie hanno
preso forma e le evidenze scientifiche portate alla luce. Se oggi possiamo disporre della carta geo-
morfologica con le sue note illustrative, il riconoscimento va attribuito ai colleghi, ai collaboratori
e agli allievi che hanno affrontato questo impegno come una sfida appassionante, dedicando ogni
risorsa personale, scientifica, tecnica e umana. Del resto i progetti erano nati sotto buoni auspici,
poiché I'intesa tra gli Enti pubblici e privati coinvolti € stata da subito lucida, fattiva e concreta, con
un’esemplare convergenza di intenti e di metodi e un razionale impiego delle risorse economiche
€ umane.

Il privilegio di aver fatto parte di questo straordinario gruppo di lavoro, multidisciplinare e
interdisciplinare, ci ha considerevolmente arricchito sotto il profilo personale e scientifico, cosi
come sappiamo esser stato per i colleghi. La grande competenza dei ricercatori sui temi e le tecni-
che affrontate, unita a un raro affiatamento, ha consentito di realizzare nel corso degli anni, attra-
verso innumerevoli riunioni di lavoro, incontri, momenti di confronto collegiale, notevoli progres-
si nel campo dello studio delle pianure e in particolare della pianura della provincia di Venezia.

In questo senso possiamo dire che, dalle origini degli studi sulla Pianura Padana, condotti
sotto la guida altamente qualificata di Giovanni Battista Castiglioni, all’attuale produzione della
carta della provincia di Venezia, si ¢ venuta configurando, nell’ambito del Dipartimento di
Geografia dell’Universita di Padova, una “scuola” di rilevamento geomorfologico della pianura e di
indagini connesse. Non ¢ ininfluente infatti che da questa ricerca siano scaturiti altri progetti scien-
tifici di ricerca sulla pianura e sulla laguna di Venezia.

I testi presenti in questo volume sono stati redatti dai singoli ricercatori che hanno sviluppa-
to una competenza specialistica sull’argomento trattato, sia per formazione personale, sia per cur-
riculum scientifico o semplicemente perché se ne sono occupati duranti gli anni impiegati per la
redazione della carta geomorfologica. Tutti gli argomenti sono pero stati lungamente discussi
durante le ripetute riunioni collegiali e in corso di allestimento della carta e interpretazione dei dati
cosl che, pur con le specificita ed il diverso apporto dei singoli, il lavoro deve considerarsi a tutti gli
effetti un’opera collegiale.

L’allestimento della carta ha costituito per noi una duplice sfida. La prima ¢ quella, nota a
tutti i rilevatori, che comporta la descrizione estensiva di un territorio, quando ogni singola
parte deve essere riconosciuta, classificata e descritta in modo esaustivo. La seconda e piu ardua
sfida e stata la limitazione imposta di allestire la carta sulla sola base dei dati reperibili gia acqui-
siti e in tempi relativamente ristretti, escludendosi la possibilita di compiere indagini di campa-
gna dedicate.

In realta, 'apertura alle discipline affini, o comunque vicine alla geomorfologia, e I'incrocio
dei relativi dati, quali ad esempio quelli altimetrici, quelli pedologici, quelli archeologici, non ha
semplicemente creato le condizioni per una semplice raccolta di informazioni, ma ha aperto nuove
prospettive di conoscenza generate dall’integrazione e dalla reciproca validazione dei dati. Gli studi
precedenti, i contatti con i gruppi di ricerca stranieri, la disponibilita di un’ingente mole di dati che

XVII

—



Pag. I-XX 27-09-2004 12:19 Pagina XVIII $

si ¢ potuto studiare nel loro complesso, hanno permesso di ricostruire 1’assetto e 1’evoluzione geo-
morfologica del territorio della provincia di Venezia. Nel contempo, la convergenza degli scopi isti-
tuzionali, divisi tra ricerca scientifica ed esecuzione di elaborati tecnici, ha portato a una comunita
d’intenti che ha recato mutui vantaggi a tutti gli Enti coinvolti nei progetti.

Il nostro auspicio ¢ che chi si occupa a vario titolo di studio del territorio possa trarre vantag-
gio dai risultati del nostro lavoro e trovare alcune delle risposte alle molte domande ancora aperte.

I responsabili scientifici dei progetti Doge e Leo
Aldino Bondesan ~ Mirco Meneghel
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